Scolohates Ttalicus. Q3

Weitere Bemerkungen iiber Scolobates
Italicus Gr. @iym)

Von Dr. Kriechhaumer in Miinchen.

In meinem Artikel iiher die Gattung  Scolobates im
Jahrg. 1877 der Entom, Nachr. habe ich Seite 135 obige
Art besprochen und festgestellt, dass selbe kein Seolobates,
sondern ein wirklicher Ziyphon im Gravenhorst'schen und
ein Mesolequs im Holmgrew'schen Sinne sey.

In den letzteren Jahren brachte mir mein Sohn mehrere
Exemplare dieser Art aus der niichsten Umgebung von Meran
und dem nicht weit davon entfernten Schloss Lebenberg mit,
die er dort Ende August und Anfangs September gefangen,
nnd die (wohl in Folge der spiiten Jahreszeit) meist Weibchen
waren. Ausserdem fand ich noch unter schon friher wm
Bozen gesammelten Insecten ein QO vor. Aus Bayern ist mir
bur em von mir selbst bei Miinchen gefangenes © und das
Vorkommen um Regensburg aus Jemillers Versuch einer Zu-
sammenstellung der siidbayer. Hymenopt. Seite 147 hekannt,
Andere neue Fundorte sind mir seither nicht bekannt ge-
worden. :

Unterdess hatte die Miinchener Staatssammlung einen
grossen Theil der von Foerster hinterlassenen Hymenopteren,
darunter die Typen zu den Ziyplonidengattungen seiner
Synopsis, erworben. Dadurch wurde ich auch veranlasst,
letzterem Werke, dem ich bisher wenig Aunfmerksamkeit ge-
schenkt hatte, da in selbem keine Arten beschrieben sind,
grossere Beachtung zuzuwenden.

Es war nun natiirlich, dass ich mich tiberzengen wollte,
ob  Foerster diesen Scolobates iiberhanpt gekanut und in
welche der vielen Ziyplionidengattungen er denselben unter-
gebracht habe; denn dass Foerster in jenem Falle ihn nicht
zu Scolobates und wie diese Gattung (aber sicher auch mit
Unrecht, da sie jedenfalls anch zu den Ziyphoniden gehort)
zn der Banchiden gestellt habe, konnte ich im Voraus ver-
muthen ; und das Fehlen desselben bei Scolobates in seiner
Sammlung bekriftigte diese Vermuthung.

Iech kam nun bei dem Versuche, die Gattung meiner
gut erhaltenen Exemplare dieser Gravemhorst'schen Art nach
Foersters Synopsis zu bestimmen, znniichst anf die Alterna-
tiven von 64, welche lanten :
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Mittelschenkel auf der Unterseite an der Basis mit
einigen Zihnehen . . . . . . 64 Gatt. deolometis.
,Mittelschenkel anf der Unterseite ohne Zdihnchen . . 065"

Es wire nun kein Zweifel gewesen, dass ich aunf 65
hiitte iibergehen miissen, allein ich war zn begierig, einen
Tryphoniden mit Zihnchen an der Basis der Mittelschenkel
kennen zn lernen, um nicht die einzige derartige Type der
Foerster’'schen Sammlung zu untersuchen. Diese Type ist
leider in einem sehr defekten Zustande: der Kopf ist ganz
ansgefressen, doch das rechte Fihlhorn mit dem weissen
Ringe nnd ebenso das Bruststick mit den Fliigeln noch voll-
stindig. Die rechtsseitigen Beine fehlen g#inzlich, an dem
linken Mittelbeine klebten an der Unterseite kleine spitz vor-
ragende Theilchen wahrscheinlich durch Insectenfrass gebil-
deten Mulmes. Der linke Hinterschenkel ist so ausgefressen,
dass er nur nech wie durch einen nach unten gewdlbten
Faden mit Hiifte und Schiene zusammenhiingt, sodass dessen
rothe Farbe kaum mehr sicher zu erkennen ist. Von dem
Hinterleib ist gerade noch soviel vorhanden, als zur Verbin-
dung mit dem linken Hinterbeine nothig ist. Die an den
noch vorhandenen Ueberresten dieser Type sichtbaren Merk-
male halte ich jedoch fiir geniigend, um die Identitit der-
selben mit meinen Exemplaren und also anch mit dem
Gravenhorst'schen Scolob. Italicus sicher zu stellen. Da mir
dann {iberhaupt noch kein Ziyplonide mit gezihnelten
Mittelschenkeln bekannt geworden ist, so bleibt mir keine
andere Erklirung des Widerspruches zwischen Foersters An-
gabe und der Wirklichkeit, als dass Foerster sich tiduschen
liess und jeume zuféilligen Anhingsel an der Basis der Mittel-
schenkel fiir Zihnchen hielt.

Ist also die Gattung Aeolometis als blosses Phantasie-
gebilde giinzlich zu streichen oder mit den wirklichen Cha-
rakteren neun zu schaffen, so muss zuerst nntersucht werden,
ob Foerster nicht etwa selbst schon eine Gattung aunfgestellt
und characterisirt hat, welche mit Ausnahme der angeblichen
Zihnchen der Mittelschenkel mit Aeolometis zusammenfillt,
Zu diesem Zwecke miissen wir in Jfoersters Synopsis die
Tryphonidengattungen von 65 an weiter verfolgen.

Hier hat man non zuniichst zwischen folgenden 2 Alter-
nativen zu wihlen :

»Das 2. Segment an der Basis ohne Thyridien (oder die-
selben liegen hart an der Basis und sind ganz unscheinbar). 66
wDas 2. Segment mit deutlichen Thyridien. 82.

Hier muss ich nun zunichst gestehen, dass mir der Un-
terschied zwischen Thyridien und den Gastrocoelen der eigent-
lichen Ichneumonen ginzlich uuklar und deren Vorhandenseyn
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bei den Ziyphoniden oft schwer zu erkemnen und zweifelhaft
ist. So auch hier, und ich wiihlte daher einen kiirzeren und
sicherern Weg und verglich meine als Seolob. Italicus Gr. er-
kannten Thiere mit den Repriisentanten der nach 65 noch
folgenden 7yphonidengattungen der Foerster'schen Sammlung,
Hier kam ich nun auf die 92, Gattung (Zaclyporthus), deren
beide Typen ich als diejenigen erkannte, za denen meine als
die genannte Gravenlhorst'sche Art bestimmten Thiere gehoren
und die ich also auch fiir identisch mit Aeolometis annehmen
muss. Withrend nun die einzige Type von Aeolometis gar
keinen Artnamen trigt, sind die beiden Zuclyporthustypen als
2 verschiedene Arten angenommen. Die erste ist als ,,7. an-
nulicornis m. QY die 2, als w. n. sp. 1 11¢ bezeichnet. Em
Fundort ist so wenig wie bei Aeolometis angegeben, aber die
Nadel der 2. Type von Zachyporilus tragt ausser der Etiquette
noch ein kleines, quadratisches, schmutzig weisses Zettelchen,
durch welches der Fundort vielleicht noch zu ermitteln ist.
Die beiden Typen zeigen allerdings dadurch einen sehr auf-
fallenden Unterschied, dass bei der ersten die Hinterhiiften wie
deren Schenkel (nicht aber auch die Schenkelringe) entschieden
roth, bei der 2. aber die Hinterhiiften wie deren Schenkelringe
schwarz und nur die Schenkel roth sind. Da aber die iibrige
so charakteristische Firbung dieser Art den beiden Thieren
gemeinsam ist, kann ich das 2. Ex. nur fiir eine Varietit
dieser Art halten. Es ist allerdings auffallend, dass unter den
von mir und meinem Sohne bisher gesammelten Exemplaren
nur das einzige von mir bei Miinchen (Pasing, am 5. 9. 78)
gefangene (em Q) rothe Hinterhiiften hat; solche diirften,
wenn auch tiberhaupt selten, vorherrschend beim Q vorkom-
men. Der Name annulicornis der ersten Type Foersters darf
nicht als Gegensatz zur 2. aufgefasst werden, denn bei dieser
sind die Fihler weggebrochen und hatten wahrscheinlich auch
emen weissen Ring, da ganz schwarze Fiihler sehr selten sind ;
ich habe ein & mit solchen bei Feldkirch im Vorarlberg und
mein Sohn ein © bei Meran gefangen.

Die Ausdehnung der rothen und schwarzen Firbuung des
Hinterleibes ist ziemlich veriindérlich, dagegen scheinen mir
die stark in die Augen fallende schneeweisse Fligelwurzel mit
den kleinen schwarzen Schiippchen, die rothen Hinterschenkel
mit den schwarzen Schienen und Fiissen und besonders der
Mangel einer Areola sehr bestindige Merkmale zu seyn, Die
Art wird also kiinftig als

Taclyporthus Italicus (Gr.) Krchb, Q & mit dem Synon,
Seolobates Italicus Gr. &
zu bezeichnen seyn.

Welches mag nun der Wirth dieser Schlupfwespe seyn?
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Walirscheinlich eine mittélgrosse Blattwespe, vielleicht cine

Maerophya, etwa sanguinolente Gm, = haematopus 'z, *)-
oder #ihnliche,

#) Anmerk. der Redaktion: Diefragliche Art heisst
Mucroplya diversipes Sehrank (1782); dass die 7. sanguivolenta
Gmel, viehmehr die-AL. 4-maculata F, ist, habe ich anderweit
lingst nachgewiesen.

Litteratur.

In der Wien, ent. Z. 1901 Heft 1 u, 2 finden sich zwei
dipterologische Aufsiitze. Der erste von Friedrick [lendel
(Wien) behandelt die Calliphorinen (Girschner) und theil
dieselben in zwei Gruppen, deren erste die Gattungen Pollenia
R D, Avihospita — (sic!) — nov. gen, und Calliphora 1,
D, nmfasst, withrend zu der zweiten die europiiischen Gattun-
gen Onesia, Melinda, Cynomyia und Steringomyia gerechuet
werden. In die neue Gattung ,,dwvikospita® werden als Arten
gestellt : 1. azuwreu Iall, (= chrysorrhoea Schin. (nec Mg.) =
lawilia dispar I.. Dufour) mit threr wahrscheinlichen Varietiit
sordida Zetl., 2, Braueri nom. 1, litt. 3. eine nov. spec., deren
Fandort nicht bekannt ist und die darum richtigerweise nicht
benannt wird, und 4. fraglich Groenlundica Zett. Die Larven
dieser Gattung leben subcutan an jungen Vigeln. Zur Gattung
Ouesia rechnet nur eine Art, die sepuleralis My., zu welcher
als Varietiten foralis R. D., agilis Mg. und pusille Mg. ge-
hiren. Zur Gattung Cynomyia die mortuornm L.; zu Sterin-
gomyia die stylifera Pok., Die Gattung Melinda umfasst die
drei Arten coerulea Mg, (= gentilis Sehin. nec Mg.), atriceps
Zett. und genarum Zett. — Wer iibrigens neue Namen schaffen
will, sollte doch den hochst trefflichen Artikel des leider nicht
mehr unter uns weilenden Josef Mk in Wien. ent. Z. 1892
p. 166 ff. beherzigen und sich erst einige Kenntnis der latei-
nischen bezw, griechischen Sprache verschaffen.

Die zweite Abhandlung von P. ZLeauder Czeray gicht
einen hochst interessanten Sammelbericht aus einem kleinen
Gebiete Ober-Oesterreichs fiir die Gattung Spilogaster Meq.
Fs werden 38 Arten aufgefiihrt, die systematisch geordnet
sind, und worunter sich 5 newne Arten befinden, welche mit
lateinischer Diagnose und griindlicher Charakterisierung in
dentscher Sprache versehen sind, nemlich die Arten mouticola

<O, trigonospila Q. irigonostigma &', trigonogramma

1

5 C wnd palposa . K.



